NEUNTER VORTRAG
Stuttgart, 11. Oktober 1922

Aus den Andeutungen, die ich gestern iiber den Wandel der Menschen-
seele im Verlaufe der geschichtlichen Entwickelung gemacht habe,
werden Sie ersehen konnen, dafl in der Gegenwart der Mensch dem
Menschen anders gegeniibersteht, als das der Fall war vor dem gestern
besprochenen Jahr 333.

Sie kennen ja, wie ich annehmen darf, die Gliederung der ganzen
menschlichen Wesenheit, die durch die anthroposophische Erkenntnis
gewonnen werden kann. Sie wissen, dafl in der menschlichen Seele
unterschieden werden muf8 zwischen dem bis zum fiinfzehnten Jahr-
hundert ganz besonders in der Menschennatur Regsamen und TZtigen,
der sogenannten Verstandes- oder Gemiitsseele, und der Bewufitseins-
seele, die seit jener Zeit vor allem in denjenigen Menschen regsam ist,
die sich hinaufentwickeln zu dem, was die Menschheit an Kultur-
errungenschaften erworben hat.

Wenn ich eine gewisse Betitigung der menschlichen Seele als die der
Verstandes- oder Gemiitsseele bezeichne, so soll damit nicht gesagt
werden, dafl der Verstand als solcher, so wie wir ithn heute auffassen,
gerade ein besonderes Charakteristikum der Verstandes- oder Gemiits-
seele sel. Wir miissen diese Verstandes- oder Gemiitsseele insbesondere
bei den Griechen ausgebildet sehen und da ist durchaus nicht dasjenige
Verstand, was heute das Intellektualistische ist. Wie das gemeint ist,
werden Sie gerade aus den gestrigen Darstellungen entnehmen konnen.

Den Griechen waren ihre Begriffe, ihre Ideen etwas Geistgegebenes.
Daher hatte der Verstand nicht jenes Kalte, Tote, Trockene, das er
heute fiir uns hat, wo er eben ein Erarbeitetes ist. Das Intellektua-
listische ist erst mit der besonderen Entwickelung der Bewuf3tseinsseele
heraufgekommen. Sie konnen sich den Begriff der Verstandes- oder
Gemiitsseele nur richtig aneignen, wenn Sie sich ganz hineinversetzen
in das Gemiit eines Griechen. Dann werden Sie schon den Unterschied
finden zwischen jenem Verhiltnis zur Welt, das der Grieche hatte, und
unserem heutigen Verhiltnis zur Welt. Aber einiges von dem, was da



in Betracht kommt, soll uns gerade durch die heutige Darstellung etwas
anschaulicher werden.

Ich wollte diese einleitenden Worte nur sagen, damit wir uns dar-
iiber verstindigen konnen, dafl in den Jahrhunderten, die der neueren
Zeit vorangegangen sind, also in den dem fiinfzehnten vorangehenden
Jahrhunderten, Mensch und Mensch sich so begegnet haben, daff der
eine zu dem andern aus der Gemiitsseele oder Verstandesseele heraus
sprach, wie er auch, was ihm der andere gab, als aus der Gemiits- oder
Verstandesseele heraus gegeben nahm. Heute stehen wir der Bewuf3t-
seinsseele gegeniiber. Aber so recht fithlbar ist dies dem heranwachsen-
den Menschen erst um die Wende vom neunzehnten zum zwanzigsten
Jahrhundert geworden auf Grund all der Verhaltnisse, die ich ja schon
geschildert habe. Dadurch aber sind die Lebensfragen eigentlich in
einer durchaus neuen Weise vor die Menschheit getreten. Und gewisse
Lebensfragen miissen heute in einer neuen Weise angeschaut werden,
sonst wird die Verbindungsbriicke zwischen Bewufitseinsseele und Be-
wufltseinsseele, das heifdt aber fiir den heutigen Menschen tiberhaupt
zwischen Mensch und Mensch, nicht gefunden werden konnen. Und
daran kranken wir eben in unserem Zeitalter, dafl wir diese Briicke
nicht finden kénnen zwischen Mensch und Mensch.

Wir miissen nun manche Fragen wirklich auf eine neue Weise so stel-
len, daf uns die Fragestellung selbst zunichst grotesk erscheinen kdnnte.
Es ist aber nicht so grotesk gemeint. Nehmen wir einmal an, ein Kind
von drei Jahren wiirde den Entschlufl fassen, mit den zweiten Zihnen
nicht bis zum siebenten Jahr zu warten, sondern es wiirde sagen: Es ist
mir zu langweilig, noch vier Jahre durchzumachen, bis ich die zweiten
Zihne kriege, ich will sie gleich kriegen. — Ich kénnte Thnen noch an-
dere Vergleiche sagen, die Thnen vielleicht noch grotesker erscheinen
wiirden, aber es wird dieser gentigen. Nun, das geht eben nicht, weil
die naturgemidfle Entwickelung unter gewissen Bedingungen verlduft.
So ist auch eine Bedingung der naturgemiflen Entwickelung, von der
heute die wenigsten Menschen etwas ahnen, dafl man eigentlich erst
von einem gewissen Zeitpunkte seines Lebens an wirklich etwas wissen
kann von Lebenszusammenhingen, von gewissen Dingen, die der Mensch
schon kennen muf}, die sich aber nicht erschopfen in den nichstliegen-



den Angaben iiber die Zufleren Dinge. Natiirlich kann man auch schon
mit neun Jahren wissen, dafl der Mensch zehn Finger hat und derglei-
chen. Aber etwas, zu dem eigentlich ein im aktiven Denken zu errin-
gendes Urteil notwendig ist, kann man tiberhaupt nicht wissen bis zu
einem Zeitpunkte im Leben, der ungefihr zwischen dem achtzehnten
und neunzehnten Lebensjahre liegt. Ebensowenig, wie man vor dem
siebenten Jahre die zweiten Z3hne kriegen kann, kann man vor dem
achtzehnten Jahre wirklich etwas wissen von solchen Lebenszusammen-
hingen, die iiber die eigene Nasenlinge hinausliegen, von Dingen vor
allem, fiir die ein aktives Urteil notwendig ist. Vorher kann man etwas
gehort haben, auf Autoritit hin etwas glauben, aber wissen kann man
nichts dariiber. Man kann nicht vor dem achtzehnten Jahre jene innere
Tatigkeit der Seele entfalten, welche notwendig ist, um sagen zu kon-
nen: Ich weif} iiber dieses oder jenes etwas, was nicht im Gebiete des
mit den Augen oder Ohren zu Erreichenden liegt.— Von solchen Dingen
redet man heute nicht viel; sie sind aber im hdchsten Grade lebens-
wichtig. Soll {iberhaupt eine Kulturwelt Hand und Fuff bekommen,
dann handelt es sich gerade darum, dafl man iiber solche Dinge wie-
derum redet, daf solche Dinge wiederum sachgemifl behandelt werden
konnen.

Was folgt nun daraus, daff man vor seinem achtzehnten Lebensjahre
tiberhaupt nichts Derartiges wissen kann? Daraus folgt, dafl man als
Mensch vor dem achtzehnten Lebensjahre auf die Mitmenschen, die
iber das achtzehnte oder neunzehnte Lebensjahr hinaus sind, ebenso
angewiesen ist wie der Sdugling auf die Mutterbrust — es ist gar nicht
anders. Daraus folgt aber etwas auflerordentlich Bedeutsames fiir den
Verkehr zwischen den Erziehenden und Unterrichtenden und dem
jingeren Menschen. Wenn das nicht beobachtet wird, so ist dieser Ver-
kehr einfach falsch. Heute ist man sich nicht einmal bewufit, daf§ das
so ist, und handelt darum gerade auf dem Gebiete der Padagogik viel-
fach ganz verkehrt. Es war aber nicht immer so. Wenn wir in jene alten
Zeiten zuriickgehen, die vor dem ersten Drittel des fiinfzehnten Jahr-
hunderts liegen, so hitte es da so etwas wie die heutige Jugendbewe-
gung nicht geben konnen. Einer Jugendbewegung in der heutigen Form
hitte man dazumal kein Lebensrecht zugestanden, es hitte sie nicht



geben konnen. Und wenn man sich die Frage beantworten will, warum
es sie nicht hitte geben konnen, dann muff man eben hinschauen auf
die besonders signifikanten Verhiltnisse, wie sie etwa bestanden zwi-
schen Menschen, die sich in Klosterschulen fiir dasLeben vorbereiteten.
Wir konnen auch die Verhiltnisse unter jungen Leuten nehmen, die
fir das Handwerk vorbereitet wurden. Wir wiirden nicht viel anderes
finden, sondern genau dasselbe. Dazumal, in den iltesten Zeiten, da
wuflte man ganz genau, dafl niemand vor dem achtzehnten Jahre zu
einem Wissen heranerzogen werden konne. Es wire den Leuten einfach
absurd erschienen, wenn man behauptet hitte, man kénne einen Men-
schen vor dem achtzehnten Jahre zum Wissen heranziehen. Unter den
alteren Leuten, namentlich wenn diese Erzieher oder Unterrichter
waren, wufite man dazumal ganz genau: zum Wissen heranziehen kann
man die Jugend nicht. Man muf} sich die Moglichkeit erwerben, die
Jugend zum Glauben an dasjenige heranzuziehen, was man selber nach
seinem Wissen fiir wahr hilt. Und das war einem etwas Heiliges, die
Jugend zum Glauben heranzuziehen.

Heute sind alle diese Verhiltnisse ganz verwuselt, weil man das-
jenige, was man in dlteren Zeiten nur von der Jugend verlangt hat, den
Glauben, von den erwachsenen Menschen in bezug auf das Ubersinn-
liche verlangt. Den Begriff des Glaubens hatte man dazumal im Grunde
nur fiir die eigentliche Jugend; aber man betrachtete ihn als etwas Hei-
liges. Man hitte sich den Vorwurf gemacht, seine heiligste Menschen-
pflicht zu versiumen, wenn man es als Lehrer oder als Erzieher nicht
dahin gebracht hitte, daf} die Jugend aus der Frische und Uberzeu-
gungskraft der Menschennatur heraus an einen glaubt und so die Wahr-
heit {ibernimmt. Diese Gefiihlsnuance lag in aller Erziehung, in allem
Unterricht. Es mag einem sonst alles Erziehen und Unterrichten der
damaligen Zeit heute unsympathisch erscheinen, weil es in alle mog-
lichen Klassen und Differenzierungen eingeschachtelt war. Aber wenn
wir davon absehen, so war die Erziehung damals so gestaltet, dafl die
Jugend an die Erzieher glauben konnte.

Damit aber war ein anderes verkniipft: die Unterrichtenden waren
sich bewufit, erst den Anspruch darauf erwerben zu miissen, dafl die
Jugend an sie glauben kénne. Ich werde Ihnen das daran erliutern, wie



die Jugend in den Klosterschulen darinnenstand, die ja die einzigen
Bildungsanstalten in den Zeiten waren, die dem fiinfzehnten Jahrhun-
dert vorangingen. Da mufite man sich erst den Anspruch erwerben, um
von der Jugend ernst genommen zu werden, denn das war die Voraus-
setzung dafiir, daff die Jugend an einen glaubte. Man bildete sich nicht
ein, daf} die Jugend an einen glauben miisse, weil man erwachsen war
oder weil irgendeine Behorde einem ein Diplom ausgestellt oder einen
angestellt hatte. Gewif haben auch damals Diplome und solche Dinge
eine gewisse duflerliche Rolle gespielt. Den Anspruch, von der Jugend
ernst genommen zu werden, erwarb man sich aber nicht dadurch, daf}
man ihr ein Wissen iiberlieferte. Heute konnen wir schwer einen Sinn
mit dem Satz verbinden: «Man will der Jugend kein Wissen iiber-
liefern.» Aber dazumal war es fast selbstverstandlich, daff man die
Jugend erst anschauen, empfinden lief}, dafl man selbst etwas kann,
bevor man ihr ein Wissen iiberlieferte. Erst von einem gewissen Alter
an sagte man der Jugend, was man wufite. Zuerst zeigte man ihr, was
man kann, und so war der Inhalt des Unterrichts zunichst die Dreiheit
von Grammatik, Dialektik und Rhetorik. Das waren keine Wissen-
schaften. Zu dem Ungeheuer von Pseudowissenschaft, zu dem es die
Grammatik im Laufe der Zeit gebracht hat, ist sie erst spiter gewor-
den. In jenen alten Zeiten war die Grammatik nicht das, was sie heute
ist, sondern sie war die Kunst, Gedanken und Worte zu verbinden, zu
trennen und so weiter. Grammatikunterricht war in gewissem Sinne
ein kiinstlerischer Unterricht, und erst recht war das der Fall bei der
Kunst der Dialektik und der Rhetorik. Alles war darauf berechnet, an
die Jugend zunichst so heranzukommen, daf} sie empfinden mufite:
Man kann etwas; man kann sprechen und denken und Schonheit wal-
ten lassen im Sprechen. — Grammatik, Dialektik und Rhetorik, das
war ein Unterricht im Konnen und zwar in einem solchen Konnen, das
sich eng anschlof an die menschliche Regsamkeit des Unterrichtenden
und Erziehenden. Wenn wir heute von Anschauungsunterricht spre-
chen, so 16sen wir diesen ja ganz los von der Personlichkeit des Unter-
richtenden und Erziechenden. Wir schleppen alle moglichen Gerite, bis
zu den scheufllichen Rechenmaschinen, zusammen, um nur ja den
Unterricht so unpersonlich wie méglich zu machen. Wir bestreben



uns, ithn von dem Personlichen loszulosen. Das kann man aber nicht,
denn dieses Bestreben fiithrt nur dazu, dafl die schlechtesten Seiten der
Erzieher zur Wirksamkeit kommen und sie, wenn da alle mogliche
«Objektivitit» zusammengeschleppt wird, die schonen Seiten ihres
Wesens gar nicht entfalten konnen.

Es bestand also die Anforderung an den Erzieher und Unterrichter,
die Jugend zuerst empfinden zu lassen, was er — und zwar im héchsten
Sinne — als Mensch «kann»: wie er die Sprache beherrscht, wie er die
Gedanken beherrscht, wie sich sogar die Schonheit seiner Sprache mit-
teilt. Erst dadurch, dafl man eine Zeitlang in dieser Art die jungen
Leute zusehen lief}, was man kann, erwarb man sich den Anspruch
darauf, sie allmzhlich auch heranzuziehen zu dem, was man wissen
kann: zur Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik, wie sie
damals gemeint war als einer harmonischen und melodischen Durch-
dringung der ganzen Weltenordnung. Dadurch, dafl man ausging vom
Grammatischen, Dialektischen und Rhetorischen, konnte man in Arith-
metik, Geometrie, Astronomie und Musik noch so viel Kiinstlerisches
gieflen, als eben moglich ist, wenn vom Kiinstlerischen ausgegangen
wird.

Sehen Sie, das ist nun alles verfliichtigt, verduftet unter dem ersten
Heraufkommen des Intellektualismus. Von altem Artistischem in die-
ser Art haben wir ja nur noch ganz sparliche Reste. An einzelnen Uni-
versititen werden die Doktor-Diplome bekanntlich so ausgestellt, daf§
der betreffende Diplomierte ernannt wird zum «Doktor der Philoso-
phie und der sieben freien Kiinste». Aber was es mit diesen sieben freien
Kiinsten fiir eine Bewandtnis hat, das wissen Sie ja ungefdhr. Histo-
risch kann man daran erinnern, dafl der beriihmte Curtius, der in Berlin
gelehrt hat und eine auflerordentliche Personlichkeit war, ein von sei-
nem Fach ganz abweichendes Diplom hatte. Sie glauben vielleicht, daf§
er die Venia legendi fiir Kunstgeschichte hatte? Das war aber nicht der
Fall. Er hatte den Lehrauftrag fiir Eloquentia, Beredsamkeit! Aber zu
seiner Zeit wire es schon antiquiert gewesen, dieses Fach irgendwie
geltend zu machen. Er war Professor der Beredsamkeit, und um iiber-
haupt etwas tun zu konnen, vertrat er Kunstgeschichte, und vertrat sie
ausgezeichnet. Es wire einem sogar schon in der damaligen Zeit, als



Curtius lehrte, komisch vorgekommen, wenn die Beredsamkeit ein
Lehrfach gewesen wire. Aber die Beredsamkeit, die Rhetorik, war in
fritheren Zeiten fiir die jiingere Jugend ein Grundlehrfach, und dadurch
kam etwas durch und durch Kiinstlerisches in die Erziehung hinein.
Aber dieses Hineinbringen eines Kiinstlerischen in die Erziehung war
noch ganz unter den Gesichtspunkt der alten Menschenordnung ge-
stellt, wo die Verstandes- oder Gemiitsseele der Verstandes- oder Ge-
miitsseele gegeniiberstand. Heute ist man noch gar nicht in der Lage,
sich die Frage von dem neuen Gesichtspunkte aus zu stellen: Wie miis-
sen diese Dinge sein, wenn in der Menschenordnung die Bewuf3tseins-
seele der Bewufitseinssecle gegeniibersteht? — Sobald Pidagogik im
weiteren Sinne in Betracht kommt, stellt sich eben diese Frage von
selbst ein. Sie ist lingst gestellt, sie ist seit Jahrzehnten gestellt, aber die
Menschen haben noch nicht das aktive Denken aufgebracht, sie zu for-
mulieren und deutlich zu empfinden. Und wo liegt eine Antwort auf
diese Frage?

Eine Antwort auf diese Frage liegt darinnen, dafl wir einsehen ler-
nen — denn es kommt bei diesen Dingen auf Willensentfaltung an und
nicht auf eine theoretische Losung —, dafl das Kind, indem es aus dem
vorirdischen in das irdische Dasein hereintritt, sich zunichst die Kraft
der Nachahmung mitbringt, so dafl das Kind ein Nachahmer ist bis
zum Zahnwechsel. Aus dieser Kraft der Nachahmung wird ja noch die
Sprache gelernt. Sie ist ja, ich mdchte sagen, dem Kinde einergossen, so
wie seine Blutzirkulation ihm einergossen ist,indem es das Erdendasein
betritt. Aber wir kdnnen nun das Kind nicht einfach an eine immer
bewufltere Erziehung herankommen lassen, indem wir aus der Bewuf3t-
seinsseele heraus die Erkenntnis in Form der sogenannten Wahrheit
iiberliefern. Die frithere Zeit, die ich eben in bezug auf das Erziehungs-
problem charakterisiert habe, sagte: Vor dem achtzehnten Jahre kann
ein junger Mensch nichts wissen, also mufl man ihn durchs Konnen
zum Wissen, das er zuerst im Glauben hinnimmt, fiithren. — Durch den
Glauben, den er in jiingeren Jahren aufnimmt, werden in ihm die Wis-
senskrifte zwischen dem achtzehnten und neunzehnten Jahre geweckt.
Die Wissenskrifte missen aus dem Inneren heraus geweckt werden,
und um das tun zu kénnen, um gewissermaflen den jungen Menschen



auf den Wartestandpunkt zu setzen bis zu seinem achtzehnten Jahre,
suchte man sich der Jugend gegeniiber so zu verhalten, dafl man ihr
zuerst zeigte, was man selber kann.Dann erzog man sie zu der Empfin-
dung, mit einem selber — ich mochte sagen provisorisch — bis zum acht-
zehnten Jahre zu erleben, was man wissen soll. Das «Wissenaneignen»
war bis zum achtzehnten, neunzehnten Jahre ein Provisorium, weil
man vor dieser Altersstufe eigentlich iberhaupt nichts wissen kann.
Aber kein Lehrer kann irgendeinem Jungen oder Midchen in Wahrheit
ein Wissen iiberliefern, wenn nicht in diesem jungen Menschen die
empfindende Uberzeugung gereift ist: Der kann etwas. — Es ist einfach
der Menschheit gegeniiber ein unverantwortliches Beginnen, als Pad-
agoge anders wirken zu wollen als dadurch, dafl die Jugend zuerst die
selbstverstindliche Meinung bekommt: Der kann etwas.

Bevor man als junger Mensch an die Arithmetik kam, wie sie damals
aufgefaflt wurde — sie war nicht jenes stroherne abstrakte Zeug wie
heute —, war man sich klar dariiber, dafl diejenigen, die einen in die
Arithmetik einfiihren, reden und denken kénnen. Man war sich auch
klar dariiber, daf sie {iber Beredsamkeit verfiigen. Das war ein Grund,
um sich als junger Mensch an dem ilteren hinaufzuranken, wenn man
das alles aus der eigenen Empfindung heraus wufite. Wenn man blof}
weil}, er hat ein Diplom, dann geht die Geschichte, die da begriindet
werden soll, schon manchmal mit dem zehnten Jahre kaputt. Die Frage,
die dazumal lebendig unter den Leuten lebte, mufl wiederum lebendig
werden. Weil sich heute in der Menschenordnung Bewufitseinsseele der
Bewufitseinsseele gegeniibersteht, kann diese Frage nicht ebenso geldst
werden wie frither, wo Gemiitsseele der Gemiitsseele gegeniiberstand.
Sie muf heute anders gelost werden.

Selbstverstindlich kénnen wir nicht wieder beginnen, das «trivium
quadrivium» einzufiihren, obwohl es noch immer besser wire als das,
was heute an die Jugend herangebracht wird. Wir miissen den heutigen
Verhiltnissen, nicht den Zufleren, sondern denjenigen, die in der Ent-
wickelung des Menschengeschlechtes liegen, Rechnung tragen. Da ist es
so, dafl wir den Ubergang finden miissen zwischen der Zeit der selbst-
verstindlichen Nachahmung, welche das Kind vor dem Zahnwechsel
einfach aus seiner Natur heraus iibt, und der Zeit, wo wir zuniachst auf



Treu und Glauben hin, spater auf das eigene Urteil rechnend, den Men-
schen Wissen beibringen konnen.

Aber da ist eine Zwischenzeit, und diese Zwischenzeit ist fiir die
heutige Jugend ungeheuer kritisch. Fiir diese Zwischenzeit mufl das
wichtigste Weltproblem gelost werden, von dem Fortschritt, Riickschritt
oder sogar Niedergang der menschlichen Entwickelung in der Zukunft
abhingt: Was haben die Alteren mit den Jiingeren zu tun zwischen den
Jahren, wo nachgeahmt wird, und den Jahren, wo das Wissen iiber-
liefert werden kann? Diese Frage ist eine der wichtigsten Kulturfragen
der Gegenwart. |

Und was war denn die Jugendbewegung, insofern sie ernst zu neh-
men ist? Sie war das Lechzen nach einer Antwort auf diese Frage. Und
die Jugend kam darauf, dafl auf den Schulen eine solche Antwort nicht
zu finden 1st, und so trieb sie sich — verzeihen Sie den Ausdruck, er ist
nicht so schlimm gemeint, wie er klingt — in Wald und Flur und auf
dem Felde herum. Sie zog es vor, statt Schulmensch zu werden, Vogel
zu werden, Wandervogel zum Beispiel.

Das Leben muf angeschaut werden und nicht die Theorie, wenn man
die grofle Weltkulturfrage bewiltigen will. Wer heute in das Leben
hineinschaut, der findet: Damit die Menschheit nicht verkiimmere, muf}
die Zeit zwischen dem Nachahmungsalter und dem Alter, wo der
Mensch die Erkenntnis in der Form der Wahrheit ibernehmen kann,
ausgefiillt werden dadurch, daff dem Menschen das, was er fiir Kopf,
Herz und Willen haben muf}, in kiinstlerischer Schonheit {iberliefert
wird. Aus einer alten Kulturordnung war die Siebenheit von Gram-
matik, Dialektik, Rhetorik, Arithmetik, Geometrie, Astronomie und
Musik als etwas Kiinstlerisches herausgewachsen. Heute brauchen wir
auch ein Kiinstlerisches, nur muf} es gemdf} den Forderungen der Be-
wufdtseinsseele nicht in dieser Weise spezialisiert sein, daf sieben freie
Kiinste walten. Es muf fiir das Volksschulalter und noch lange iiber
das Volksschulalter hinaus — solange es sich iiberhaupt um Erziehung
und Unterricht handelt — der ganze Unterricht durchfeuert und durch-
gliiht sein von dem kiinstlerischen Elemente. Die Schonheit muf} fiir
das Volksschulalter und fiir das spatere Alter des Menschen walten,
die Schénheit als die Dolmetscherin der Wahrheit.



Diejenigen, die nicht gelernt haben, durch die Schonheit sich die
Wahrheit zu erobern, werden niemals ein Vollmenschliches in sich auf-
nehmen, das sie wappnet gegeniiber den Anforderungen des Lebens.
Die deutschen Klassiker haben das vorausgeahnt, wenn auch nicht in
voller Tragweite betont. Aber sie haben damit kein Verstandnis ge-
funden. Sehen Sie doch, wie Goethe die Wahrheit durch die Schonheit
sucht. Horen Sie, wie Goethe sagt: Die Kunst ist eine Manifestation
geheimer Naturkrifte, — was ja nichts anderes besagen will, als dafl
man durch die kiinstlerische Erfassung der Welt erst zu der lebendigen
Wahrheit gelangt, wihrend man sonst nur zur toten Wahrheit kommt.
Und Schillers schones Wort lautet: Nur durch das Morgentor des Scho-
nen dringst du in der Erkenntnis Land! — Bevor nicht der Sinn dieses
Weges: durch das Kiinstlerische, durch das Artistische in das Waht-
heitsgebiet hineinzugehen, im allertiefsten Sinne durchdrungen wird,
kann auch nicht die Rede sein davon, daf} die Menschheit sich ein wirk-
liches Verstandnis fiir die iibersinnliche Welt im Sinne des Zeitalters
der Bewuf3tseinsseele aneigne.

Denn sehen Sie, vom Menschen kann man ja mit Hilfe der Wissen-
schaft, die man heute hat und anerkennt, nur den physischen Korper
erkennen. Es gibt keine Moglichkeit, mit der heutigen Wissenschaft
etwas anderes vom Menschen zu erkennen als den physischen Korper.
Daher wird auch iiber Physiologie und Biologie nur dann zutreffend,
ja sogar groflartig gesprochen, solange es sich um den physischen Kor-
per handelt. Wohl redet man auch noch ein wenig von Psychologie.
Aber die kennt man nur als Experimentalpsychologie und beobachtet
solche seelischen Erscheinungen, die mit dem physischen Leib zusam-
menhingen. Von rein seelischen Erscheinungen konnen sich die Men-
schen nicht die geringste Vorstellung machen. Daher sind sie auch dar-
auf gekommen, den psychophysischen Parallelismus zu erfinden, wie
man ihn nennt. Parallelen konnen sich aber erst in der Unendlichkeit
schneiden. So kann man auch sagen: Uber den Zusammenhang von phy-
sischem Leib und der Seele kann man erst etwas wissen in der Unend-
lichkeit. — Und so stellte man den psychophysischen Parallelismus
auf.

In alledem driickt sich symptomatisch das Unvermogen des Zeit-



alters aus, den Menschen zu verstehen. Denn erstens, wenn man den
Menschen verstehen will, hort sofort die Macht des Intellektualismus
auf. Der Mensch Idfit sich nicht intellektualistisch verstehen. Man kann
fest und steif beharren auf dem Intellektualismus; dann muff man aber
auf die Erkenntnis vom Menschen verzichten. Doch miifite man sich
dazu erst das Gemtit herausreiflen, und das kann man nicht. Wenn man
es aber nicht herausreift, so verkiimmert es. Der Kopf kann wohl noch
verzichten auf das Verstindnis des Menschen, aber das Gemiit ver-
kiimmert. Unsere ganze Kultur schreibt sich so aus dem verkiimmerten
Gemiit her. Und zweitens ist ein Menschenverstindnis nicht mit den
Begriffen zu erringen, die uns groflartig fithren in der Zufleren Natur.
Mogen wir mit denen auch duflerlich noch so viel erreichen, aber das
tun sie ganz sicher nicht, daf sie uns auch nur zum zweiten Gliede des
menschlichen Leibes fithren, nimlich zum itherischen Menschenleib,
zum Bildekrifteleib.

Denken Sie sich, der Mensch konnte durch die Methoden der heu-
tigen Wissenschaft schon so viel wissen, wie man vielleicht, sagen wir,
am Erdenende wissen wird, also ganz furchtbar viel. Ich will einen
ganz vollendeten, ganz gescheiten Wissenschafter annehmen. Ich will
gar nicht einmal sagen, dal es nicht Wissenschafter gibt, die diesem
Zustande schon nahe sind, denn ich glaube gar nicht, daff man im
Intellektualismus in Zukunft noch besonders fortschreiten wird. Man
wird eben andere Wege gehen. Ich habe den hochsten Respekt vor dem
Intellektualismus unserer Gelehrsamkeit. Glauben Sie ja nicht, dafl ich
das, was ich sage, aus einer Respektlosigkeit heraus sage; ich sage es in
vollem Ernst. Gescheite Wissenschafter sind zweifellos in grofler Zahl
vorhanden, daran soll auch nicht im geringsten gezweifelt werden!
Aber selbst wenn ich annehmen wiirde, daf diese Wissenschaftlichkeit
den hochsten Gipfel erreicht hitte, den sie erreichen kann, so wiirde
man damit doch nur den physischen Menschenleib begreifen konnen,
gar nichts jedoch von dem Ztherischen Leibe. Nicht, als ob ich behaup-
ten wollte, daf die Erkenntnis des dtherischen Leibes auf einer Phan-
tasterei beruhe, Das ist nicht der Fall. Sie ist eine wirkliche Erkenntnis.
Aber die Anregung, tiberhaupt ein Auge zu bekommen fiir dieses, ich
mochte sagen, untergeordnetste unter den iibersinnlichen Gliedern der



Menschennatur, die kann nur aus dem artistischen Seelenerlebnis her-
auf kommen. Dazu gehort eben einfach kiinstlerisches Seelenblut.

Daher konnen Sie sich auch vorstellen, daf, je mehr man in unserer
objektiven Wissenschaft mit Sorgfalt alles vermeiden will, was kiinst-
lerisch ist, diese Wissenschaft den Menschen immer mehr davon ab-
bringt, sich selbst, nimlich den Menschen, kennenzulernen. Es ist unge-
heuer viel, was wir durch die Mikroskope und durch andere Apparate
erfahren haben. Aber dadurch kommen wir dem Atherleibe niemals
naher, sondern nur ferner. Wir verlieren schliefllich ganz den Weg, um
iberhaupt einen Zugang zu gewinnen zu dem, was in erster Linie fiir
das Begreifen des Menschen notwendig ist. Bei den Pflanzen kdnnen
wir es noch verwinden, weil uns die nicht so nahe angehen. Die Pflanze
schert sich nicht darum, daf sie nicht jenes Laboratoriumsprodukt ist,
zu dem sie die moderne Naturwissenschaft macht. Sie wichst deshalb
doch unter dem Einfluf der dtherischen Kraft des Weltalls und be-
schrinkt sich nicht auf das, was Physik und Chemie als Krifte voraus-
setzen. Aber wenn wir als Mensch dem Menschen gegeniiberstehen,
dann hingt unser Gefiihl, unser Vertrauen, unsere Pietdt, kurz alles, was
in unserem Gemiite ist und im Zeitalter der Bewufitseinsseele selbst-
verstindlich iiber das blofy Instinktive hinausgeht — in der Bewufit-
seinsseele geht ja alles iiber das Instinktive hinaus —, davon ab, dal wir
eine Erziehung bekommen, die uns hinschauen 148t auf etwas, was nicht
blof physischer Menschenleib ist.

Wenn uns die Erzieher davon abbringen, eine Einsicht in das zu be-
kommen, was der Mensch ist, so konnen wir nicht verlangen, dafl im
Gemiite die Krifte heranwachsen, die den Menschen in der richtigen
Weise dem Menschen gegeniiberstellen. Aber alles hingt davon ab, dafl
der Mensch sich losreifien kann von dem Haften an der bloflen Beob-
achtung, an dem bloflen Experiment. Ja, wir kénnen die Beobachtung,
das Experiment, im richtigen Sinne erst wiirdigen, wenn wir uns davon
losreiflen, und das einfachste Losreiflen ist das artistische, das kiinst-
lerische Losreifien.

Wenn der Lehrer, der Unterrichter, dem Kinde wiederum gegen-
tiberstehen wird so, wie fiir ein idlteres Zeitalter passend die Gramma-
tik, die Dialektik, die Rhetorik der Jugend gegeniibergestanden haben,



das heiflt, wenn der Lehrer, der Unterrichter wieder der Jugend gegen-
iiberstehen wird so, daf} seine Handhabung des Unterrichts wieder
artistisch ist, dafd iiberall Kunst im Unterricht herrscht, dann wird eine
andere Jugendbewegung entstehen —sie mag Thnen heute unsympathisch
sein —, aber es wird eine Jugendbewegung entstehen, die sich hindringen
wird zu den artistischen Lehrern, weil sie da «saugen» will, weil sie von
ihnen das erwarten wird, was die Jugend von den Alteren erwarten
mufl. Denn in Wahrheit kann die Jugendbewegung nicht eine blofe
Opposition, ein blofles Auflehnen gegen das Altere sein, sondern es ist
schon Zhnlich so wie mit dem Sdugling: kénnte man nicht von der Mut-
ter die Muttermilch bekommen, man konnte alles andere auch nicht.
Was man lernen muf}, das muff man eben lernen. Aber man wird es
eben lernen, wenn man einen so selbstverstindlichen Zug zu den
Alteren hat, wie ihn der Sdugling hat zu der Mutterbrust, wie ihn das
Kind hat, wenn es durch die Nachahmung sprechen lernt. Den wird
man haben, wenn einem entgegentritt von der dlteren Generation das
Kiinstlerische, wenn einem die Wahrheit zuerst in der Schonheit er-
scheint. Dann wird gerade das Beste sich in den jungen Menschen
entziinden: nicht der Intellekt, der immer passiv bleibt, sondern der
Wille, der aktiv wird und der auch noch das Denken aktivieren wird.
Artistisch-kiinstlerische Erziehung wird eine Willenserziehung sein,
und von der Erziehung des Willens hingt ja doch alles ab. Wie das

weiter aufzufassen ist, davon dann morgen.



