FUNFTER VORTRAG
Stuttgart, 7. Oktober 1922

Gestern habe ich Versucht, Thnen die geistige Situation vom Ende des
neunzehnten und Anfange des zwanzigsten Jahrhunderts zu charak-
terisieren und ich habe versucht, sie so zu charakterisieren, wie ich sie
selbst unmittelbar erlebt habe, so erlebt habe, da3 es mich dazu gefiihrt
hat, meine «Philosophie der Freiheit» zu schreiben.

Diese «Philosophie der Freiheit» war auf dem Impulse aufgebaut, im
Menschen moralische Intuitionen als dasjenige anzusprechen, was in
der Weltentwickelung weiterfiihren muf3 zu einer Grundlegung des
sittlichen Lebens der Zukunft. Ich wollte durch meine «Philosophie
der Freiheit» zeigen, dall in der Menschheitsentwickelung die Zeit
gekommen ist, in welcher die Sittlichkeit auf keine andere Weise fort-
gefiihrt werden kann, als dall in bezug auf sittliche Impulse an das-
jenige appelliert wird, was der Mensch aus dem Innersten seines Wesens,
ganz individuell, als moralische Impulse herautholen kann. Ich habe
Sie darauf hingewiesen, dal} die Veroffentlichung dieser «Philosophie
der Freiheit» in eine Zeit fiel, in welcher in weitesten Kreisen gesagt
wurde, dafl man endlich erkannt habe, daf3 moralische Intuitionen eine
Unmoglichkeit seien und daB alles Reden dariiber mundtot gemacht
werden miisse. Ich mullte es also fiir notwendig halten, eine Begriindung
der moralischen Intuition zu geben, von der gerade in den Kreisen, die
glaubten, mit dem philosophischen Denken auf dem festen Boden neue-
rer Wissenschaft zu stehen, gesagt wurde, dall sie mundtot gemacht
werden miisse. Es war daher eine scharfe Differenz zwischen dem, was
die Zeit in vielen ihrer anerkanntesten Geister fiir das Richtige hielt
und dem, was ich aus den Grundlagen der menschheitlichen Entwicke-
lung heraus fiir das Richtige halten mul3te.

Worauf beruht aber eigentlich diese Differenz? Um dies zu ent-
decken, wollen wir uns jetzt einmal in die Tiefen des menschlichen
Seelenlebens hineinbegeben, wie es sich in unserer Zeit im Abendlande
gestaltet hat. Man hat ja auch friilher von moralischen Intuitionen
gesprochen, indem man gesagt hat, die Menschen kdnnen als Wesens-
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Individualitdt die Antriebe zum Handeln aus den Tiefen ihres Wesens
herautholen, unabhéngig vom &dufleren Leben. Aber schon seit dem
ersten Drittel des flinfzehnten Jahrhunderts und immer stérker in den
folgenden Jahrhunderten wurde alles das, was man in dieser Weise iiber
die moralischen Intuitionen gesagt hatte, vom rein menschlichen Stand-
punkte aus immer weniger wahr. Denn die Menschen sagten zwar,
Sittlichkeit konne nicht begriindet werden durch Beobachtung duf3erer
Tatsachen; aber sie vernahmen nicht mehr etwas wirklich Lichtvolles,
wenn sie in ihr eigenes Innere schauten. So behaupteten sie wohl, mo-
ralische Intuitionen seien da, aber sie wuBlten eigentlich nichts mehr
davon. Alle solche Behauptungen waren schon seit Jahrhunderten von
der Art, daf3 in ithnen das Denken, das vor dem fiinfzehnten Jahrhun-
dert der Menschheit eigen war, automatisch fortrollte und man noch
Tatsachen behauptete, die friiher ihre Berechtigung gehabt hatten, jetzt
aber aufhorten, berechtigt zu sein.

Die Traditionen, von denen ich Thnen in den vorangehenden Tagen
gesprochen habe, und die durch Jahrhunderte noch fortdauerten, tru-
gen das ihrige dazu bei, daB3 solche Behauptungen aufgestellt werden
konnten. Vor dem fiinfzehnten Jahrhundert sprach der Mensch nicht
blof} in unbestimmter Weise von diesen Dingen - dieses unbestimmte
Sprechen war schon das Unwahrhaftige —, sondern wenn er von Intui-
tionen, auch von moralischen Intuitionen sprach, so sprach er wie von
etwas, das im Innern des Menschen aufstieg und von dem er ebenso
eine Vorstellung hatte, als von einem Realen, Wirklichen, wie er eine
Vorstellung von einem Wirklichen hatte, wenn er des Morgens nach
dem Schlafe die Augen aufmachte und die Natur ansah. Drauflen sah
er die Natur, sah die Pflanzen, die Wolken. Wenn er in sein Inneres
sah, so hatte er aufsteigend das Geistige, welches das Moralische, so wie
er es dazumal als ein Gegebenes hatte, umfalBte. Je weiter wir zuriick-
gehen in der Menschheitsentwickelung, desto mehr finden wir, daf3 das
reale Heraufsteigen eines inneren Daseins im menschlichen Erleben
etwas Selbstverstindliches 1st. Wir konnen diese Tatsachen, die sich so,
wie ich sie Ihnen eben erzdhlt habe, aus der Geisteswissenschaft er-
geben, an gewissen duBleren Symptomen auch geschichtlich studieren.
So tritt zum Beispiel in der Zeit,in der das Sprechen von einer inneren
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Realitdt immer mehr in Unwahrheiten gerat, der Gottesbeweis auf.

Hitte man in den ersten Jahrhunderten der christlichen Geistesent-
wickelung von Gottesbeweisen gesprochen, wie Anselmvon Canterbury
es tat, so hitten die Menschen nicht gewuBt, was damit gemeint ist. In
noch friilheren Zeiten hitten sie es noch weniger gewullt. Im zweiten,
dritten Jahrhundert vor Christi Geburt von Gottesbeweisen zu sprechen,
wire so gewesen, wie wenn eine der hier in der ersten Reihe sitzenden
Personlichkeiten aufstiinde und ich wiirde sagen: «Der Herr N.N.
steht da!», und irgend jemand hier wiirde verlangen: «Nein, das muf}
erst bewiesen werden!» Das, was der Mensch als Géttliches empfand,
war fiir ihn ein unmittelbares, vor seiner Seele stehendes Wesen. Er war
behaftet mit der Wahrnehmungsféahigkeit fiir dasjenige, was er sein
Gottliches nannte. Dieses Gottliche war in jenem geschichtlichen Zeit-
alter mehr oder weniger primitiv, unvollkommen fiir die Empfindung
des heutigen Menschen. Die Menschen sind in diesem primitiven Zeit-
alter nicht weiter gekommen, als bis zu dem Punkte, den man da kannte.
Aber von Beweisen hitten sie nichts horen wollen, denn das wire ithnen
absurd vorgekommen. Das Gottliche zu beweisen fing man erst in der
Zeit an, als man es innerlich verloren hatte, als es nicht mehr da war fiir
die innere geistige Anschauung. Das Aufkommen der Gottesbeweise
mul}, wenn man unbefangen die tatsdchliche Welt in Betracht zieht, als
ein Symptom dafiir angesehen werden, dafl das unmittelbare Anschauen
des Gottlichen verlorengegangen war. Aber mit diesem Gottlichen
waren zugleich die damaligen sittlichen Impulse verbunden. Man kann
das, was damals sittliche Impulse waren, heute nicht mehr als solche
ansehen. Aber fiir die damaligen Zeiten war es so. Als daher mit dem
ersten Drittel des fiinfzehnten Jahrhunderts die Anschauungsfihigkeit
fiir das Gottlich-Geistige im alten Sinne versiegt war, da versiegte auch
die unmittelbare Anschauung fiir das Sittliche und es blieb nur das
traditionell Dogmatische vom Sittlichen iibrig, das die Menschen dann
so deuteten, dal} sie es «Gewissen» nannten. Aber sie meinten damit
immer etwas hochst Unbestimmtes.

Und als es dann am Ende des neunzehnten Jahrhunderts hief3, alles
Reden iiber moralische Intuitionen miisse mundtot gemacht werden,
so war das nur die letzte Konsequenz der historischen Entwickelung.
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Bis dahin hatten die Menschen noch so eine dunkle Ahnung: es gab ein-
mal solche Intuitionen. Aber jetzt fingen sie an, sich etwas zu priifen.
SchlieBlich hat ithnen die Intelligenz wenigstens das gebracht, dal} sie
sich priifen konnten, und sie fanden nun, dafl sie nach der Methode,
nach der sie gewohnt waren, naturwissenschaftlich zu denken, gar
nicht zu moralischen Intuitionen kamen.

Nun miissen wir uns einmal die alten moralischen Intuitionen an-
schauen. In dieser Beziehung ist unsere Geschichte sehr fadenscheinig
geworden. Wir haben eine dullere Geschichte. Im neunzehnten Jahr-
hundert haben wir uns auch bemiiht, eine Kulturgeschichte zu begriin-
den. Eine Geschichte jedoch, die auch das Seelenleben der Menschen
beriicksichtigt, hat die neuere Zeit nicht hervorbringen konnen, und so
weill man nicht, wie das Seelische sich von den iltesten Zeiten bis zum
ersten Drittel des fiinfzehnten Jahrhunderts entwickelt hat. Geht man
aber in der Zeit zuriick und schaut sich an, was als moralische Intuition
damals angesprochen worden ist, so findet man, das war nicht etwas,
das innerlich von der Menschenseele erarbeitet worden war. Deshalb
hat zum Beispiel das Alte Testament das, was als moralische Intuition
da figuriert, mit vollem Recht nicht als etwas von der menschlichen
Seele Erarbeitetes empfunden, sondern als gottliche Gebote, die von
auBen in sie eingeflossen waren. Und je mehr man zuriickgeht, desto
mehr findet man, dal3 der Mensch das, was er beim Anschauen des
Sittlichen schaute, als ein inneres Geschenk eines aufler thm lebenden
Gottlichen fiihlte. Also als gottliches Gebot, und zwar nicht in iiber-
tragenem, nicht in symbolischem Sinn, sondern in ganz eigentlichem
Sinne wurden damals die moralischen Intuitionen angesehen.

Es ist daher schon ein grofles Stiick Wahrheit daran, wenn heute
gewisse religiose Philosophien auf eine Uroffenbarung hinweisen, die
den historischen Erdenzeiten vorangegangen ist. Die duBlere Wissen-
schaft kann da nicht viel weiter kommen, als zu einer Art, ich mochte
sagen, seelischer Paldontologie. Gerade so, wie man aus dem Erdreiche
die petrifizierten Formen findet, die auf das frithere Leben hinweisen,
so kann man in den gleichsam petrifizierten Moralideen die Formen
finden, welche auf die einstmals lebendigen, gottgegebenen Moralideen
zuriickweisen. Man kann daher auf den Begriff einer Uroffenbarung
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kommen und sagen: Diese Uroffenbarung versiegte. Die Menschen ver-
loren die Fihigkeit, sich dieser Uroffenbarung bewullt zu sein. Und
der Kulminationspunkt in diesem Verlieren ist im ersten Drittel des
fliinfzehnten Jahrhunderts gelegen. Die Menschen nahmen nichts mehr
wahr, wenn sie nach innen schauten. Sie bewahrten nur noch die Tra-
dition dessen, was sie frither geschaut hatten. Dieser Tradition beméch-
tigten sich allméhlich die duBeren Bekenntnisgesellschaften und form-
ten den duBerlich gewordenen, blof traditionellen Inhalt zu Dogmen,
an die man nur glauben sollte, wihrend man sie friiher in lebendiger
Weise, aber als auflermenschlich erlebt hatte.

Das war die ganz signifikante Situation am Ende des neunzehnten
Jahrhunderts, dal man in einzelnen Kreisen zum BewuBtsein gekom-
men war, daf} die alten, gottgegebenen Intuitionen nicht mehr da sind,
und dal3, wenn man mit seinem Kopfe die Gedanken der Alten bewei-
sen will, man nur sagen kann: Es gibt keine moralischen Intuitionen!
Die Wissenschaft hat die moralischen Intuitionen mundtot gemacht,
und die Menschen, wenn sie sich nur empfangend verhalten, sind nicht
mehr fihig, moralische Intuitionen zu empfangen. Wire man konse-
quent gewesen, so hitte man schon damals eine Art Spengler werden
und sagen miissen: Moralische Intuitionen gibt es nicht, folglich kann
die Menschheit eigentlich nichts tun, als in Zukunft langsam vertrock-
nen. - Man hitte hochstens seinen GroBvater fragen konnen: Habt
Thr gehort, dal es einmal moralische Intuitionen und Einfliisse gege-
ben hat? - und dieser hiitte einem dann geantwortet: Man miifite die
Schrinke und Bibliotheken durchsuchen, dann konnte man sich aus
zweiter und dritter Hand die Kenntnis von moralischen Intuitionen
noch erwerben; aber nicht mehr aus dem Erleben heraus. — Dann hitte
man sich sagen miissen: Es bleibt also nichts anderes tibrig, als in bezug
auf moralische Intuitionen zu vertrocknen, greisenhaft zu werden,
keine Jugend mehr zu haben. - Da wire man konsequent gewesen! Das
getraute man sich aber nicht, denn Konsequenz war nicht gerade eine
hervorragende Eigenschaft des aufgehenden intellektualistischen Zeit-
alters.

Man getraute sich tiberhaupt alles mogliche nicht.Wenn man irgend-
ein Urteil abgab, so gab man es halb ab, etwa wie Du Bois-Reymond
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in seiner Rede iiber die Grenzen des Naturerkennens, wo er sagt, der
Naturwissenschaft konne man nicht mit Supernaturalismus kommen,
denn Supernaturalismus sei Glaube und nicht Wissen; beim Super-
naturalismus hore die Wissenschaft auf. Weiter wurde auf dieses Gebiet
nicht eingegangen. Wenn einer etwas Weitergehendes dariiber sagte,
fing man an zu schimpfen und behauptete, da3 das nicht mehr Wissen-
schaft sei. Konsequenz war nicht mehr eine Eigenschaft des ausgehen-
den Jahrhunderts.

So hatte man auf der einen Seite die Alternative des Austrocknens.
Das Geistige geht allmihlich ins Seelische, das Seelische ins Physische
und nach Jahrzehnten wiirde die Seele nur noch antiquarische Impulse
iiber Moralitdt aufstobern konnen, was schliefSlich dazu fiihren wiirde,
daB nicht erst die Dreiligjdhrigen, sondern schon die Zwanzigjihrigen
mit Glatzkopfen und die Fiinfzehnjdhrigen mit grauen Haaren herum-
laufen. Das ist ein bilchen bildlich gesprochen; aber das wire in der
Tat der Spenglerismus als ein praktischer Lebensimpuls. Das war die
eine Alternative.

Die andere war die, dal3 man sich unmittelbar bewuf3t wurde: Wir
stehen mit dem Verluste der alten Intuitionen dem Nichts gegeniiber. -
Also was tun? In diesem Nichts das All suchen! Aus diesem Nichts her-
aus etwas suchen, was einem nicht gegeben wird, was man erarbeiten
mull. Und erarbeiten konnte man nicht mehr mit den passiven Kriften,
die da waren, sondern nur noch mit den stirksten Erkenntniskriften,
die in diesem Zeitalter dem Menschen zur Verfiigung standen: mit den
Erkenntniskriften des reinen Denkens. Denn beim reinen Denken geht
das Denken unmittelbar in den Willen iiber. Beobachten und denken
konnen Sie, ohne Thren Willen sehr anzustrengen. Experimentieren
und Denken geht nicht in den Willen iiber; aber reines Denken, also
elementare, urspriingliche Aktivitit entfalten, dazu gehort Energie.
Da muB} der Blitz des Willens unmittelbar in das Denken selber ein-
schlagen. Da muf} der Blitz des Willens aber auch aus der ganz singu-
laren menschlichen Individualitit herauskommen. Und da mulite man
schon einmal den Mut haben, an dieses reine Denken zu appellieren,
das auch zum reinen Willen wird. Dieser wird aber zu einer neuen
Fihigkeit: der Fihigkeit, aus der unmittelbaren menschlichen Indivi-
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dualitdt heraus moralische Impulse zu gewinnen, die nun erarbeitet
werden miissen, die nicht mehr wie die alten gegeben sind. An Intuitio-
nen muBte appelliert werden, die erarbeitet werden! Und das Zeitalter
kennt ja dasjenige, was der Mensch im Innern erarbeitet, unter keinem
anderen Namen als unter dem der Phantasie. Also muflten in diesem
Zeitalter, das ohnedies diese innere Arbeit mundtot gemacht hat, aus
der moralischen Phantasie die kiinftigen moralischen Impulse geboren
werden; das heif3t, der Mensch muflte verwiesen werden von der blof3
poetischen, kiinstlerischen Phantasie auf eine produktive moralische
Phantasie.

Alle alten Intuitionen waren immer nur Gruppen gegeben. Es besteht
ein geheimnisvoller Zusammenhang zwischen der Uroffenbarung und
den Menschengruppen. Die alten Intuitionen waren immer Menschen-
gruppen in ihrem Zusammenhange gegeben. Die neuen Intuitionen, die
jetzt erarbeitet werden miissen, miissen auf dem Schauplatz jeder ein-
zelnen, individuellen Menschenseele erarbeitet werden; das heilt, jeder
einzelne Mensch muB} selbst zum Quell des Sittlichen gemacht werden.
Das muf} aus dem Nichts, dem man sich gegeniibergestellt sieht, durch
die Intuitionen selber herausgeholt werden.

Das allein blieb einem iibrig, wenn man nicht damals schon als ehr-
licher Mensch in eine Art Spenglerismus iibergehen wollte, und diese
«Spengler»-Arbeiten sind ja nicht gerade lebendige Arbeiten! Es han-
delte sich aber darum, aus dem Nichts heraus, dem die Menschen
gegeniibergestellt zu sein schienen, wieder ein lebensvolles Wirkliches
zu finden; daher konnte selbstverstiandlich zundchst nur an einen An-
fang appelliert werden. Denn das, woran appelliert werden mulfte,
ist ein Schaffendes im Menschen, gewissermallen das Schaffen eines
inneren Menschen innerhalb des dufleren Menschen. Der dullere Mensch
hat frither die moralischen Impulse von aullen bekommen. Jetzt muBte
der Mensch selber einen inneren Menschen schaffen. Mit diesem inneren
Menschen bekam er zugleich die neue moralische Intuition, oder besser
gesagt, er bekommt sie. So muflte aus der Zeit herausgeboren werden,
aber als etwas, das sich zugleich der Zeit im strengsten Sinne entgegen-
stellen muBte, so etwas wie eine «Philosophie der Freiheit».

SchlieBen wir daran eine Betrachtung der Seelenlage des modernen
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Menschen noch von einer anderen Seite. Sehen Sie, wie - ich moOchte
sagen - zur Vorbereitung des Intellektualismus in der abendlidndischen
Zivilisation hinweggeschafft wurde schon vor ldngerer Zeit das Be-
wuBtsein des vorirdischen Menschenwesens, des vorirdischen Daseins
des Menschen. Das wurde der abendlidndischen Zivilisation schon in
sehr frilhen Zeiten genommen, so dall die abendldndischen Menschen
sich nicht bewuf3t waren: indem ich mich aus dem embryonalen Zu-
stande der irdischen Entwickelung heraushebe, vereinigt sich mit mir
ein anderes, das aus geistig-seelischen Hohen heruntersteigt und dieses
physische Erdenwesen durchdringt.

Nun ist es bei diesem Durchdringen so, daB sich fiir die Anschauung
ganz konkret das Folgende ergibt. Ich habe Sie schon auf ein Bild hin-
gewiesen, damit durch dasselbe verdeutlicht werde, was ich hier zu
sagen habe. Wenn wir einen Leichnam ansehen, sagte ich, so wissen wir,
dafl er seine Form nicht durch die gewohnlichen Naturkrifte haben
kann, sondern er mulf3 Rest sein des lebendigen Menschen. Es wére eine
Torheit, die Form des menschlichen Leibes als etwas an sich Lebendiges
aufzufassen. Man muf} auf das zuriickgehen, was der lebendige Mensch
war. So stellt sich aber auch das intellektualistische Denken, unbefan-
gen betrachtet, als etwas Totes vor uns hin. Natiirlich werden die Men-
schen sagen: Beweise uns das! Es beweist sich eben in der Anschauung,
und solche Beweise, die eigentlich nur fiir die Nebendinge da sind,
lassen sich schon auffinden. Aber um das zu zeigen, miite ich einige
Kapitel Philosophie vortragen, was auBlerhalb der gegenwirtigen Auf-
gabe liegt. Aber fiir den, der unbefangen zusieht, stellt sich das intellek-
tualistische Denken, aus dem unsere ganze heutige Zivilisation flieBt,
im Verhiltnis zum lebendigen Denken so dar, wie sich der Leichnam
zum lebendigen Menschen verhiélt. Wie der Leichnam vom lebendigen
Menschen stammt, so stammt das, was ich heute an Denken habe, von
einem lebendigen Denken, das ich in einer fritheren Zeit hatte. Und
bei gesundem Denken muBl ich mir sagen: Dieses tote Denken muf3
abstammen von einem lebendigen, das vor der Geburt da war. Der
physische Organismus ist das Grab des lebendigen Denkens, der Behil-
ter des toten Denkens.

Aber das Eigentiimliche ist, dal man in den zwei ersten mensch-
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liechen Lebensepochen bis zum sechsten, siebenten, achten Jahre, bis
zum Ende des Zahnwechsels, und weiter bis zum dreizehnten, vier-
zehnten, filinfzehnten Jahre, also bis zur Geschlechtsreife, sozusagen
ein noch nicht ganz totes Denken hat. Da ist das Denken im Sterben.
Gelebt hat es iiberhaupt nur im vorirdischen Dasein. In den ersten zwei
Lebensepochen kommt es zum Sterben. Ganz tot wird es fiir den Men-
schen seit dem ersten Drittel des fiinfzehnten Jahrhunderts eben mit
der Geschlechtsreife. Es ist dann der Leichnam dessen, was eigentlich
lebendiges Denken ist. Das war nicht immer so in der Menschheits-
entwickelung. Wenn man hinter das fiinfzehnte Jahrhundert zuriick-
geht, so zeigt sich, daB3 das Denken noch etwas Lebendiges gehabt hat,
dal3 da noch jenes Denken vorhanden war, das die heutigen Menschen
nicht leiden konnen, welil sie es so empfinden, wie wenn ihnen ein
Ameisenhaufen im Gehirn herumkribbelte. Sie konnen es nicht leiden,
wenn in ihnen etwas lebt. Sie wollen recht still und bequem in der Hal-
tung ihres Kopfes sein konnen, und auch das Denken darinnen soll
ruhig verlaufen, so dal man nur mit logischen Gesetzen etwas nachzu-
helfen braucht. Aber reines Denken, das ist so, wie wenn ein Ameisen-
haufen im Kopfe wire, und das, sagen sie, ist nicht gesund. Im Anfange
des fiinfzehnten Jahrhunderts hat man das lebendige Denken noch ver-
tragen. - Ich sage das nicht, um eine Kritik auszuiiben. Es wire auch
unangemessen, ebenso unangemessen, wie wenn man an einer Kuh be-
mingelte, daB sie kein Kalb mehr ist. Es wire zum groBten Unheil fiir
die Menschheit geworden, wenn es nicht so gekommen wére. Es mulite
Menschen geben, die diesen Ameisenhaufen im Kopfe nicht vertragen
konnen. Denn das Tote mufite auf andere Weise wieder zum Leben
gebracht werden.

Die Sache 1st nun so, dal} seit der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts
die Menschen nach der Geschlechtsreife ein im wesentlichen totes Den-
ken innerlich erlebten. Sie waren von dem Leichnam des Denkens aus-
gefiillt. Wenn Sie ganz ernsthaft diesen Gedanken fassen, dann wird es
Ihnen begreiflich sein, da3 erst seit jener Zeit eine richtige anorganische
Naturwissenschaft entstehen konnte, weil da erst der Mensch anfing,
rein anorganische Gesetze begreifen zu konnen. Erst jetzt konnte man
das Tote so begreifen, wie es seit Galilei und Kopernikus angestrebt
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wird. Das Lebendige mufite erst innerlich sterben. Als man noch inner-
lich lebendig war im Denken; da konnte man das Tote nicht duflerlich
begreifen, denn es teilte sich die lebendige Erkenntnisart dem AufBeren
mit. Immer reiner wurde die Naturwissenschaft, und das ging so fort,
bis sie am Ende des neunzehnten Jahrhunderts fast nur noch Mathema-
tik war. Das war das Ideal, dem sie zustrebte: Phoronomie sollte sie
werden, eine Art reiner Mechanik.

So wurde in neuerer Zeit immer mehr und mehr das Tote zum eigent-
lichen Erkenntnisobjekt. Das war jetzt das ganze Streben. Das dauerte
natiirlich einige Jahrhunderte; aber die Entwickelung verliuft in dieser
Linie. Geniale Menschen wie de Lamettrie zum Beispiel, sagten schon
wie prophetisch, der Mensch sei eigentlich eine Maschine. Der Mensch,
der nur das Tote begreifen will, bedient sich allerdings nur des Ma-
schinenmiBigen, des Toten in sich selber. Das macht dem neueren
Menschen die naturwissenschaftliche Entwickelung leicht. Das Denken
erstirbt mit der Geschlechtsreife. In friitherer Zeit hatte man die gott-
gegebenen Intuitionen, weil das Denken auch noch weit iiber die
Geschlechtsreife hinaus Wachstumskrifte in sich behielt. Nach der Ge-
schlechtsreife verliert der Mensch heute dieses lebendige Denken, und
so lernen die Menschen im spiteren Alter nichts mehr, sondern sie
beten nur nach, was sie in frither Jugend sich schon angeeignet haben.

Nun war das den Alten, die die Kultur in der Hand hatten, eigent-
lich ganz angemessen: mit einem toten Denken eine tote Welt zu um-
fassen. Man kann damit vorziiglich Wissenschaft begriinden. Man kann
aber damit niemals die Jugend unterrichten und erziehen. Und warum?
Weil die Jugend bis zur Geschlechtsreif e die Lebendigkeit des Denkens,
wenn auch auf unbewufite Art, behilt. Und so stellt sich, trotz allen
Nachdenkens iiber die Erziehungsgrundsitze, wie sie in neuerer Zeit
gefaBt worden sind, immer mehr heraus, dal wenn die steif gewordene
objektive Wissenschaft, die das Tote umfalit, zur Erzieherin wird und
an das Lebendige, Jugendliche herankommt, diese Jugend das wie ein
HereinstoBen eines Pfahles ins Fleisch fiihlt. Man stie3 ihr einen Pfahl
ins Herz, den Tod, und sie soll sich aus dem Herzen das Lebendige
herausreilen. Es mulite aus dem Inneren der menschlichen Entwicke-
lungheraus zu dem kommen, was heute noch sehr viele Leute iibersehen,
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was aber wirklich in einschneidender Weise vorhanden ist: zu einer
Kluft zwischen dem Alter und der Jugend. Und diese Kluft beruht
einfach darauf, dall die Jugend sich ins lebendige Herz nicht den toten
Pfahl stoBen lassen kann, den der Kopf aus dem bloBen Intellektualis-
mus herausarbeitet. Die Jugend verlangt nach Lebendigkeit, die nur
aus dem Geiste heraus von menschlicher Individualitit erarbeitet wer-
den kann. Und wir machen den Anfang, diese an moralischen Intuitio-
nen zu erarbeiten.

Hat man da einmal angefangen, wie ich es versucht habe in meiner
«Philosophie der Freiheit» darzustellen beziiglich dieses reinen Geisti-
gen - denn ein rein Geistiges sind diese moralischen Intuitionen, her-
ausgearbeitet aus der menschlichen Individualitit — und hat man sich
getraut, wihrend die anderen sagten, es sei mundtot gemacht, den Mund
aufzumachen: siehe da, die Michte, welche sagten, man wiirde mund-
tot, wenn man von moralischen Intuitionen redet, werden selber mund-
tot! So appellierte ich an das lebendige rein Geistige. Die Wissenschaft
ist tot. Sie kann den Mund nicht lebendig machen. Aber man kann
ohnedies nicht auf sie bauen. Man muf} an eine innerliche Lebendigkeit
appellieren, und so muf3 man erst richtig anfangen zu suchen. Das Gott-
liche liegt gerade im Appell an die urspriinglichen moralischen geistigen
Intuitionen. Hat man aber das Geistige erfallt, dann kann man auch
die Krifte entfalten,um von da ausgehend das Geistige in den weiteren
Gebieten des Weltendaseins zu erfassen. Und das ist der gerade Weg
von den moralischen Intuitionen zu den anderen geistigen Inhalten.

In meiner Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hGheren Wel-
ten?» habe ich darzustellen versucht, daf3 sich aufbaut die Erkenntnis
der iibersinnlichen Welten aus imaginativem, inspiriertem, intuitivem
Erleben, allmihlich aufbaut. Schaut man auf die duBlere Natur, so
kommt man zur Imagination, spéter zur Inspiration und zuletzt zur
Intuition. In der moralischen Welt ist es anders. Kommt man da zur
Bildlichkeit, zu Imaginationen iiberhaupt, so hat man an den Imagina-
tionen zugleich die Féhigkeit entwickelt, moralische Intuitionen zu
haben. Schon auf der ersten Stufe erringt man sich das, was dort erst
auf der dritten Stufe erlangt wird. In der moralischen Welt folgt auf
dulere Wahrnehmung gleich die Intuition. Bei der Natur aber folgen
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dazwischen noch zwei andere Stufen. So dall man also gar nicht anders
kann, wenn man nicht phrasenhaft, sondern in ehrlicher Wahrheit auf
moralischem Gebiet von Intuitionen gesprochen hat, als sie als etwas
rein Geistiges anzuerkennen. Dann aber mufl man fortarbeiten, um
auch das andere Geistige zu finden. Denn qualitativ hat man in der
moralischen Intuition dasselbe ergriffen, was man dann fiir die natiir-
liche Entwickelung mit einem Inhalt erfiillt, meinetwillen mit der
Geheimwissenschaft.

Aber in einem solchen Gang besteht eben das, was wir notig haben,
meine lieben Freunde. Wir brauchen auf der einen Seite ein volles Ein-
gestindnis dessen, dall die duBere Wissenschaft notwendigerweise nur
das Materielle umfassen kann, daher bei der Anschauung des Materiel-
len nicht nur Materialismus, sondern auch Phinomenalismus bleiben
mul}. Aber gearbeitet mul3 daran werden, daB3 das, was die Naturwis-
senschaft zum toten Denken macht, wiederum lebendig wird. Und so
wird, ich mochte sagen, auf einer etwas hoheren Stufe ein Bibelwort
lebendig. Ich will nicht in sentimentaler Weise meine Auseinander-
setzungen mit Bibelworten durchspicken, sondern ein solches nur ge-
brauchen,um manche Dinge zu verdeutlichen. Warum haben wir heute
keine wirklichen Philosophien mehr? Weil das Denken, wie ich es cha-
rakterisiert habe, eigentlich gestorben ist. Daher sind die Philosophien,
wenn sie sich blof auf das gestorbene Denken stiitzen, von vornherein
tot. Sie leben nicht. Und wenn einer wirklich einmal etwas Lebendiges
in der Philosophie sucht, wie Bergson, so wird doch nichts daraus, weil
er zwar nach dem Lebendigen zappelt, es aber nicht fassen kann. Das
Lebendige erfassen heiBt: zuerst zum Schauen zu kommen. Was wir
notwendig haben, um zu einem Lebendigen zu kommen, ist das, was
wir nach unserem fiinfzehnten Jahre hinzutragen konnen zu dem, was
in uns gearbeitet hat vor dem fiinfzehnten Jahre. Das wird nicht durch
unseren Intellekt gestort. Wir miissen das, was da als selbsttétige, le-
bendige Weisheit in uns wirkt, hineintragen lernen in das abgestorbene
Denken. Es mul mit Wachstumskriften und Realitit durchdrungen
werden. Deshalb mochte ich an dieses Bibelwort - und nicht aus Sen-
timentalitit - ankniipfen: «So ihr nicht werdet wie die Kindlein, konnt
ihr nicht in das Reich Gottes kommen.»
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Es ist schlielich doch immer das Reich Gottes, das man sucht. Aber
wenn man nicht wird wie das Kind vor der Geschlechtsreife, kann man
nicht in das Reich Gottes kommen. Man muf3 Kindhaftigkeit, Jugend-
haftigkeit hineinbringen in sein totes Denken. Dadurch wird es leben-
dig, dadurch kommt es auch wieder zu Intuitionen. Man mochte sagen,
wir lernen aus der Urweisheit des Kindlichen heraus sprechen. Aus
einer solchen Sprachwissenschaft, wie sie zum Beispiel Fritz Mauthner
geschrieben hat, werden eigentlich nicht nur die moralischen Intuitio-
nen mundtot gemacht, da wird eigentlich schon das ganze Reden iiber
die Welt mundtot gemacht. Man sollte aufhéren, liber die Welt zu
reden, weil Mauthner nachweist, dafl alles Reden iiber die Welt nur
aus Worten besteht und Worte keine Wirklichkeit ausdriicken konnen.

Ein solches Denken ist erst heraufgekommen seit dem ersten Drittel
des neunzehnten Jahrhunderts. Nur {iberlegen sich die Leute nicht, was
das wire, wenn unsere Worte und Begriffe nicht blof3 etwas bedeuteten,
sondern selbst etwas sein wiirden. Dann waren sie ndmlich nicht durch-
sichtig, dann wiirden sie wie getriibte Linsen vor unseren Augen das
Sinnliche verdecken, sie wiirden uns alle Aussicht in die Welt zudecken.
Da wire etwas Schones aus dem Menschen geworden, wenn er Begriffe
und Worte hétte, die fiir sich selber etwas bedeuten! Dann wiirde er
in ihnen steckenbleiben. Begriffe und Worte miissen durchsichtig sein,
damit er durch sie zu den Dingen kommt. Notwendig ist eben, wenn
man schon will, daf} alles Reden iiber die Realititen mundtot gemacht
sei, da} wir eine neue Sprache lernen.

In dieser Form miissen wir wiederum in die Kindheit zuriickgehen,
indem wir eine neue Sprache lernen. Die Sprache, die wir lernen in den
ersten Kinderjahren, sie wird allméhlich, weil die toten intellektualisti-
schen Begriffe hineindringen, ganz tot. Wir miissen sie wieder beleben.
Wir miissen einen Einschlag finden in dasjenige, was wir denken, wie
wir einen Einschlag gehabt haben, aus dem UnbewufBiten heraus, als
wir sprechen lernten. Eine lebendige Wissenschaft miissen wir suchen.
Wir miissen es natiirlich finden, daB3 das Denken, das den Hohepunkt
erreicht hat im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts, uns
mundtot macht fiir die moralischen Intuitionen. Wir miissen lernen,
den Mund aufzumachen, indem wir die Lippen bewegen lassen vom
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Geiste. Dann werden wir wieder zu Kindern werden, das heil3t, wir
werden Kindheit hineintragen in das spitere Alter. Und das miissen
wir. Wenn irgendeine Jugendbewegung eine Wahrheit haben und nicht
nur Phrase sein will, so ist sie notwendigerweise Sehnsucht nach 6ffnen
des menschlichen Mundes durch den Geist, Sehnsucht nach Belebung
der menschlichen Sprache durch den Geist, der aus der menschlichen
Individualitédt entspringt. Man sieht, wie zuerst aus der menschlichen
Individualitdt herausgeholt werden miissen die individuellen morali-
schen Intuitionen, und man wird sehen, wie als letzte Konsequenz
daraus dasjenige hervorgeht, was eine wirkliche Geisteswissenschaft
ist, was alle Anthropologie zu einer Anthroposophie macht.
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